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De publicatie van een artikel betekent vaak het eindre-
sultaat van een lang proces. Nochtans zou volgens een 

pleidooi van Hilda Bastian in PLoS Medicine de publicatie het 
begin moeten zijn van een fase waarin ruimte is voor com-
mentaar op en contextualisering van het gelanceerde idee, 
waarin we kunnen kijken of dat idee kan toegepast worden 
en in hoeverre het een verbetering kan betekenen voor de 
praktijk1. Dat is des te belangrijker aangezien het huidige pu-
blicatiesysteem veel beperkingen heeft. De publicatiedrang 
op academisch niveau is alom bekend (‘publiceren of ten 
onder gaan’)2 en het is momenteel nog niet aangetoond dat 
een peer-reviewproces garant staat voor een goede kwaliteit 
van de onderzoeksrapportering3. Om de onderzoekskwaliteit 
te verbeteren en wetenschappelijke verspilling te vermijden is 
een betere post-publicatiecultuur nodig.

Het post-publicatieproces is nog zeer fragmentarisch. Le-
zersbrieven zijn goed bekend, maar er zijn ook meer gestruc-
tureerde vormen van post-publicatie zoals journal clubs of 
online commentaren die onmiddellijk bij het gepubliceerde 
artikel verschijnen. Toch blijven publicaties over het algemeen 
nog moeilijk corrigeerbaar en is er nog weinig integratie tus-
sen de oorspronkelijke artikels en hun commentaren na de 
publicatie4.
Gelukkig wordt meer en meer initiatief genomen om het 
post-publicatieproces efficiënter te maken. Sedert een tiental 
jaren is PLoS «Public Library of Science» open toegankelijk en 
vergemakkelijken op die manier de discussie en de post-pu-
blicatiemogelijkheden5. PubMed lanceerde onlangs een 
nieuw initiatief (PubMed Commons en PubMed Commons 
Journal Clubs) om discussies over en commentaren op we-
tenschappelijke publicaties door andere auteurs en door ver-
schillende journal clubs op te pikken en te verbinden met de 
PubMed-referenties6. Op die manier wordt de lijst met com-
mentaren post-publicatie beter gevisualiseerd. EvidenceUp-
dates verspreidt samen met een selectie van referenties ook 
onmiddellijk zichtbare, zeer nuttige commentaar van collega’s 
in een specifiek domein7. Via het internet en via de sociale 
media groeien de wetenschappelijke uitwisselingen tussen 
personen of zorgverstrekkers met eenzelfde interesse, voor-
al in de vorm van de post-publicatiecommentaren. Sommi-
ge blogs vallen op in levendigheid, een hoge mate van vrije 
meningsuiting en kwaliteit. De BMJ is een van de tijdschriften 
met een eigen dynamisch discussieforum8. 

Om het wetenschappelijke werk na een publicatie meer ren-
dabel te maken, is de post-publicatiecultuur aan vernieuwing 
toe. Twee onontbeerlijke aspecten zijn de manier van com-
mentaar geven en hoe we met commentaar omgaan. Een 
confrontatie van ideeën kan vuurwerk geven, maar mag niet 
verwateren in een contraproductief gevecht. Commentaren 
moeten ook opgebouwd zijn volgens de methodologie van 
kritisch lezen, en de methodologische EBM-tools zijn ook nut-
tig om een coherent antwoord te formuleren. In onderzoeks-
middens hebben we trouwens net zoals op andere terreinen 

te maken met angst (bv. om uitgesloten te worden uit het on-
derzoekersmilieu) of met reflexen van sociale dominantie (bv. 
discriminatie op basis van stereotypen, zoals het negeren van 
een publicatie die van de andere kant van de wereld komt). 
Dat zijn factoren die een gezonde post-publicatiecultuur af-
remmen. Niet constructief kunnen omgaan met vergissingen 
en kritische commentaren speelt waarschijnlijk ook een rol9.

Om het intellectuele werk in de post-publicatieperiode beter 
tot zijn recht te laten komen, kan hier best wat structuur in 
aangebracht worden. Bastian pleit in haar editoriaal voor het 
belonen van intellectuele inspanningen na de publicatie, voor 
een ‘nazorg’ van gepubliceerd onderzoek en voor het delen 
van gegevens. Dat zou verhinderen dat bijkomende gegevens 
of belangrijke inzichten pas maanden en soms jaren later, in 
een nieuwe publicatie vrijgegeven worden. 
Door in de post-publicatieperiode informatie te delen en hier-
over een discussie op gang te brengen, kan de publicatie lei-
den tot nieuwe inzichten. In zijn boek over ‘social learning’ 
stelt Denis Cristol dat iedereen die bezig is met educatie en 
opleiding, evolutie moet toelaten in de eigen werkwijze en in 
de werkwijze die aan anderen voorgesteld, of soms opgelegd 
wordt. Deze nieuwe aanpak is volop in ontwikkeling en stelt 
vragen bij de gangbare professionele opleiding en ook bij de 
financiële en juridische mechanismen van de opleiding. Deze 
aanpak heeft op zijn beurt waarschijnlijk ook weer schaduw-
zijden, maar het belangrijkste is evenwel de drang om bij te 
leren en om collectieve intelligentie op te bouwen10.

In de overvloed van informatie zou deze vorm van ‘social 
learning’ een reële opportuniteit moeten bieden, hierbij on-
dersteund door nieuwe informatietechnologieën. Voor Miner-
va en voor andere informatiebronnen ligt hier ongetwijfeld een 
nieuwe rol weggelegd.
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